







Knjiga	Portreti filozofije	 nije	 jedna	 od	 onih	
knjiga	koje	nude	preobilje	atraktivnosti	i	po-
ticajnosti	 za	užu	 struku,	kao	 i	 za	 sve	nove	 i	
potencijalne	 potražitelje	 uvodne	 i	 opće	 in-
formiranosti	 o	 danoj	 tematici.	 Naime,	 tko	
se	 prihvati	 navedene	 knjige	 Boška	 Pešića,	
predstojnika	 Katedre	 za	 teorijsku	 filozofiju	
Filozofskog	 fakulteta	 Sveučilišta	 u	 Osijeku,	






se	 radi	 o	 tri	 glavna	 poglavlja	 koja	 se	 bave	






no	ne	bi	 bile	 održive	 (recenzent	 Josip	Oslić	
će	ih	u	svojoj	recenziji	ocijeniti	kao	»nosive	






interpretacija	 njihovih,	 ma	 kako	 utjecajnih,	
teorijskih	 zasada,	 nego	 im	 autor	 sustavnim	
problematiziranjem	 daje	 i	 svoj	 osobni	 pečat	
i	analizu	onoga	do	čega	nam	je	uvijek	iznova	
stalo,	 jaspersovski	 rečeno,	duhovne	situacije	




Strukturno	 gledano,	 osim	 navedenih	 središ-
njih	 poglavlja	 posvećenih	 Heideggeru,	 Jas-
persu	 i	 Arendt,	 knjiga	 se	 sastoji	 od	 sadrža-







kazu	 izgleda,	 autor	 razjašnjava	 sam	 naslov	
knjige:	 portret	 podrazumijeva	 višestruki	 ka-
rakter	 osobnog	 pečata.	 Upravo	 u	 tome	 leži	
vrijednost	 svakog	 samosvojnog	 interpreta-
cijskog	 pothvata.	 Pešić,	 naime,	 najavljuje	
»staromodno	 ustrajavanje	 na	 razumijevanju	
nekih	 od	 ključnih	 problema	 filozofije«	 (str.	
9),	 čemu	 se	 može	 dodati	 to	 da	 njegov	 stil	
pisanja	pripada	nečemu	što	bi	se	moglo	oka-
rakterizirati	 kao	 »stara	 filozofija«,	 u	 smislu	
tradicije	 kompleksne,	 ne	 lako	 prohodne,	 ali	
utoliko	i	one	filozofije	koja	nagrađuje.	Takva	









ziva	 »Stvar«,	 autor	 napominje	 da	 je	 riječ	 o	
onome	što	upućuje	na	sam	izvor	filozofijskog	
mišljenja,	što	će	konkretno	reći	da	se	»stvar«	
u	 njemu	 razumijeva	 drukčije	 nego	 predmet	
u	znanstvenom	predočavanju.	Ustvari,	upra-
vo	je	to	ono	što	filozofiju	čini	filozofijskom,	
usuprot	 znanosti	 (ali	 i	 religiji).	 Temeljna	 je	
namjera	 autora	 u	 ovom	 poglavlju	 razjasniti	




























nije	 određenje	 njegove	biti.	 Svijet	 i	 stvari	 u	
njemu	zajamčene	su	kao	moguće	tek	moguć-
nošću	 jezika,	a	naglasak	 je	autora	na	etimo-
logiji	 jer,	 kako	 kazuje,	 podrijetlo	 riječi	 do-










ti	 i	 to	 će	 se	 pokazati	 kao	 jedan	 od	 najuspješnijih	
načina	kako	jezik	u	konačnici	sebe	može	lišiti	bilo	
kakve	dogmatske	zloupotrebe.«	(Str.	31.)
Nadalje	 je	 izdvojeno	 i	 klasično	 mjesto	 kod	
Heideggera	 koji	 u	 jeziku	 vidi	 mjesto	 u	 ko-
jem	je	smještena	sama	čovjekova	bit,	a	tema-








tek	 kao	 puki	 leksički	 artefakti,	 nego	 da	 se	
razumiju	 kao	 stvari	 dovedene	 pred	 riječ	 i	 u	
riječ.	Prava	je	riječ	svaka	ona	u	kojoj	je	jezik	
zbrinuo	 značajnost	 stvari.	Konačno,	 u	 stavu	
da	 je	 čovjeku	presudan	uvid	u	bit	 jezika	da	
bi	 razumio	sebe	u	 svemu	onome	što	on	 jest	





te	 da	 bi	 se	 prispjelo	 u	 iskustvo	 samoga	 mi-












odlučeno	 i	 time	 daje	 za	 pravo	 tome	 što	 na-
laže	mišljenje,	a	to	je	prepuštanje	stvari	nje-
noj	vlastitoj	biti.	Zaključno	stoji	uputa	da	bi	
se	mišljenje	 najjasnije	moglo	 razumjeti	 kao	
misaono	približavanje	samoj	stvari	–	a	Pešić	






samotno,	 već	 se	 ono	 kao	 samostalno	 ispu-
njava	 tek	 putem	 raznih	 vidova	 komunikaci-
je.	Tako	se	ispostavlja	zaključak	da	je	 istina	
filozofiranja	 zapravo	 ona	 mjera	 u	 kojoj	 se	
unapređuje	 komunikacija,	 dok	 će	 izostanak	
komunikacije,	napominje	Pešić,	prije	ili	kas-
nije	 donijeti	 nezadovoljstvo	 jer	 čovjeku	 u	








Za	 Jaspersa	 u	 pravom	 prijateljstvu	 na	 svoje	
dolazi	težnja	egzistencije	za	susretom	samo-
bitka	 druge	 egzistencije.	 Suprotno	 tome,	 za	








u	 svojoj	 sveopćoj	 proračunatosti	 i	 apsoluti-
ziranome	interesnom	ophođenju	jednostavno	
nemaju	pristup.	U	ovoj	se	cjelini	u	konačni-









Iz	 Pešićeve	 problematizacije	 slobode	 kod	
Jaspersa	 proizlazi	 stav	 da	 čovjekova	 slobo-
da	ovisi	o	mjeri	u	kojoj	on	pronalazi	smisao:	
sloboda	 i	 potraga	 za	 smislom	 koreliraju.	 Za	
Jaspersa	 je,	 kako	 i	 autor	 ističe,	 najviša	 slo-




takvoj	 otvorenosti	 uvijek	 iznova	 pojavljuje	





signum	 rasvjetljavanja	 egzistencije;	 u	 egzis-
tenciji	 je	ona	prisutna	kao	njena	mogućnost.	
Prevažno	 je	 pritom	 naglasiti	 da	 egzistenci-
jalna	 sloboda	 pritom	 izmiče	 svakom	 opred-
mećivanju	 i	poopćenju;	u	mišljenju	se	 takva	
sloboda	 pojavljuje	 kao	 neposredno	 znanje	

















Treće	 i	 posljednje	 poglavlje	 cjeline	 o	 Jas-







razumije	 kao	 ukupnost	 njegovih	 nezadanih	
mnogostrukih	mogućnosti.	Sljedeće	su	bitne	
odrednice	 Jaspersove	 egzistencije	 kako	 ih	
autor	 približava	 čitatelju:	 zbiljnost	 egzisten-
cije	u	sebi	podrazumijeva	smislenu	prisutnost	
transcendencije;	 egzistencija	 kao	 postojanje	
koje	je	postajanje;	zbilja	se	egzistenciji	otvara	
kao	 neograničenost	 svih	 njenih	mogućnosti;	




egzistencije	nije	ni	 u	kakvoj	 spoznaji	 egzis-
tencije	 (jer	 egzistencija	 je	 nepredmetna,	 ne	
može	biti	 objekt	 spoznavanja!),	 nego	 jedino	
u	 apeliranju	 na	 njezine	mogućnosti.	Usuditi	













nego	 samo	 misaonih	 kretanja;	 filozofijska	
vjera	 daje	 čovjeku	 pretpostavku	 za	 misaoni	
proboj	 do	 njegove	 egzistencije;	 filozofijska	
vjera	rasvjetljava	egzistenciju	u	njenoj	nepo-
novljivosti	zajedno	s	drugim	mogućim	egzis-
tencijama;	 i	 konačno,	 filozofijska	 je	 vjera	
najviša	moguća	vjera	koju	čovjek	može	imati	
u	filozofiju.
Prvo	 poglavlje	 cjeline	 o	 Arendt	 nosi	 naziv	
»Htijenje«.	 Jedan	 od	 sigurnih	 znakova	 dje-
lovanja	 mišljenja,	 kako	 Pešić	 zapisuje,	 jest	
sposobnost	 da	 svekoliku	 stvarnost	 podvrgne	




onoga	 što	 osjetilima	 kao	 takvima	 izostaje.	
Moć	koju	krije	zahtjev	prema	vlastitosti	ras-
kriva	 htijenje	 kao	 sposobnost	 koja	 pokreće	
mišljenje;	 ona	 putem	 volje	 daje	 mišljenju	
snagu	pred	stvarnošću,	i	to	toliku	da	u	samoj	












no	se	odnosi	na	ljude u mračnim vremenima.	
Mračna	vremena	ovdje	se	obrazlažu	kroz	vezu	
prosudbe	i	osobne	odgovornosti	–	kao	svaki	















koji	 sudjeluje	 u	 održavanju	bilo	kojega	pa	 i	
totalitarnog	sustava	nije	upitna	te	da	ga	oprav-
danje	koje	čovjek	za	svoje	činjenje	pronalazi	









blem	 neprepoznavanja	 osobne	 odgovornosti	
koja	 je	 u	 raskoraku	 s	 političkim	 sustavom.	
Ključno	je	pitanje	koje	Pešić	tu	postavlja	slje-
deće:	 jesu	 li	oni	koji	 su	svjesno	potisnuti	 ili	
samovoljno	izuzeti	iz	političkog	života	prav-






je,	 navodi	 Pešić,	 neodvojiva	 od	 moći	 pro-
sudbe	koja	je	u	svakom	slučaju	djelatna	moć	
mišljenja.	Mišljenje	Arendt	 uvijek	 dovodi	 u	






Treće	 poglavlje	 o	 Arendt	 i	 ujedno	 posljed-
nje	 tematski	 vezano	 za	 pojedinačnog	 autora	
u	knjizi	odnosi	se	na	»Djelovanje«,	pri	čemu	
ono	 nije	 ništa	 drugo	 nego	 način	 na	 koji	 se	
čovjek	 namjerava	 pojaviti.	 Pešić	 taj	 dio	 ra-
zjašnjava	 na	 sljedeći	 način:	 Za	 Arendt	 je	
mišljenje	 nedvojbeno	 djelatnost.	 Gdje	 ljudi	
ne	djeluju	kao	 ljudi	 iščezava	 i	 javni	prostor.	
Zajedničko	 djelovanje	 posve	 odgovara	 mo-





tek	 jednakopravnost	 nejednakih;	 sposobnost	






Umjesto	 pogovora,	 u	 Portretima filozofi-
je	 zaključno	 pronalazimo	 tekst	 »O	 (ne)ra-
zumljivosti	 i	 (ne)znanstvenosti	 filozofije«,	
koji	 je	 ujedno	 najizvorniji	 i	 najinspirativniji	
dio	Pešićeve	knjige.	Naime,	autor	ovdje	vrši	
lucidnu	 analizu	 osnovnih	 problema	 s	 koji-
ma	se	suočava	današnja	filozofija	 i	 to	čini	s	
lakoćom,	 što	 tekst	 čini	 fluidnim,	 premda	 je	
(standardno)	potkovan	i	prožet	mjerodavnim	
klasičnim	mjestima	iz	povijesti	filozofije.	Ta-
ko	 Pešić	 (ne)razumljivost	 filozofije	 razlaže,	
primjerice,	 kroz	 problem	verbalizma,	 na	 što	
se	 nadovezuje	 svojom	 odredbom	 onoga	 što	





krize	 filozofije«	 (str.	 124).	 On	 prepoznaje	
problem	u	 tome	 što	 se	ne	uviđa	da	 je,	 kako	
kaže,	 kriza	 filozofije	 ustvari	 njezino	 stanje;	
filozofija,	naime,	u	svojoj	permanentnoj	kri-
zi	 samokritike,	 a	 što	 se	 najočitije	 prokazuje	
u	 podrugljivom	 svakodnevnom	 izrazu	 »Ne	
filozofiraj!«	koji	izgovaraju	nefilozofi,	odnos-
no	ljudi	posve	udaljeni	od	filozofije,	mahom	




»…	 filozofija	 bitno	 ostala	 nerazumljena	 ukoliko	
bismo	 je	pokušali	učiniti	neposredno	razumljivom	
ili,	 još	 gore,	 nečim	 samorazumljivo	 isplativim.«	
(Str.	126.)
Nadalje,	 osječki	 filozof	 relevantno	postavlja	
problem	 stanja	 cjeline	 obrazovnog	 sustava	 i	
posebice	 filozofije	u	njemu	pri	čemu	 identi-
ficira	 probleme	klijentelizma	 i	 nedostatka	 (i	






















jedan	 autorov	 izniman	 doprinos	 istraživanju	
grčke	filozofije	u	nas.	Na	filozofijsku	zahtjev-
nost	i	obuhvatnost	ovoga	djela	upućuje	već	i	
podnaslov	koji	glasi:	Grčki tekst s hrvatskim 
prijevodom i filologijskim bilješkama, filozo-
fijski komentar i rječnik,	 ali	 zapravo	 i	 sama	
struktura	knjige	odnosno	razdioba	poglavlja.	
Tako	 u	 kvantitativnom	 pogledu	 skoro	 polo-
vinu	 knjige	 zauzima	 Mikecinov	 filozofijski	
komentar	 Parmenidova	 spisa	 poznatog	 pod	
imenom	 perˆ	 fÚsewj,	 dočim	 se	 u	 drugoj	
polovini	 nalazi	 »Napomena	 o	 predaji	 Par-




njihovo	 »isticanje	 jednote	 i	 nepokretivosti	
sućega«	(str.	138)	jer	su	upravo	ta	shvaćanja	
»umnogome	 odredila	 sva	 kasnija	 tumačenja	
Parmenida«	(str.	138),	te	ujedno	ukazuje	i	na	
važnost	 forme	 heksametra	 za	 »utvrđivanje	
izvornog	Parmenidovog	teksta	i	njegovo	raz-




kao	 što	 su,	 primjerice,	 H.	 Stephanus	 i	 H.	
Diels,	te	daje	napomene	kako	o	prikazu	teksta	
tako	 i	 o	 rasporedu	 fragmenata	 i	 redoslijedu	
